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ВВЕДЕНИЕ
Источниками информации для доклада послужили более двухсот обращений призывников и их родных за консультациями по вопросам призыва на военную службу, защите их прав, а также материалы органов власти и управления, касающиеся проблем призыва на военную службу и нарушения прав граждан в весенний призыв 2009 года. 

Мониторинг соблюдения прав граждан при призыве на военную службу проводится в течение всего времени существования организации «Материнское право», так как это одно из основных направлений её работы. С 2003 года по окончании каждого призыва итоги мониторинга отражаются в Докладе, который направляется в органы власти, прокуратуры, СМИ и т.д. для изучения и принятия мер для искоренения нарушения законодательства при призыве граждан на военную службу.  

Анализ многолетней практики работы организации по защите прав призывников и их родителей  свидетельствует, что из года в год призыв граждан на военную службу осуществляется с грубыми и массовыми нарушениями прав и свобод человека и гражданина, повторяющимися из призыва в призыв. Нарушаются права граждан на охрану здоровья, достоверную информацию, право на отдых и неприкосновенность жилища, личную неприкосновенность, право на образование, право на медицинскую помощь, право на уважительное отношение к личности и пр.

Эти выводы основаны на заявлениях граждан в организацию, результатах прокурорских проверок, большой положительной судебной практике, имеющейся в организации, которые свидетельствуют, что ни количество, ни характер нарушений не изменяется.

Основной причиной нарушения прав граждан в сфере призыва на военную службу, на наш взгляд, является, с одной стороны, незнание своих прав призывниками и их родными, а, с другой, практически полная безнаказанность  должностных лиц за нарушения прав граждан при призыве на военную службу. 

Весенний призыв 2009 года характерен наибольшим количеством нарушений прав граждан, имеющих отсрочки от призыва в связи с обучением, и нарушениями при медицинском освидетельствовании граждан, подлежащих призыву на военную службу. 

РАЗДЕЛ 1

Статистика нарушений прав призывников

Анализ обращений призывников и их родителей в организацию «Материнское право»  в период весеннего призыва 2009 года свидетельствует, что наиболее массовыми являются нарушения, связанные с медицинским освидетельствованием таких почти половина (41.67%). В весенний призыв всегда увеличивается количество обращений учащихся и студентов дневных отделений учебных заведений, призываемых на военную службу в период обучения. 16.67% из числа обратившихся сообщили, что их призыв осуществлялся в период действия отсрочки от призыва на обучение. 

Из числа обратившихся 14.29%. сообщили, что повестки им не вручались, а передавались через соседей, родных, направлялись по почте, чаще всего вызовы делались по телефону. 

Многие призывники сообщали, что в военных комиссариатах предоставляют недостоверную информацию о тех или иных отсрочках от призыва   об оказании психологического давления на них, о грубости и вызывающем поведении работников военкоматов. 

Имели место обращения, по поводу отказа в предоставлении отсрочек по семейным обстоятельствам, тем гражданам, которые имели их ранее, но отсрочка предоставлялась по этим основаниям каждый год в нарушение Положения о призыве.

Не всегда по заявлению гражданина о выдаче решения призывной комиссии оно выдается. 

 Как правило, в беседах с призывниками выясняется, что в отношении каждого из них при призыве на военную службу совершается 3-4 и более нарушений действующего законодательства.
РАЗДЕЛ 2

Нарушение сроков призыва и незаконные вызовы в военные комиссариаты

Как видно из предыдущего раздела, нарушения порядка вызова в военные комиссариаты на мероприятия, связанные с призывом на военную службу,  в весенний призыв 2009 года были одними из самых многочисленных. 

Согласно п.2 ст. 31 Федерального закона “О воинской обязанности и военной службе” (далее – «ФЗ ОВОиВС») повестки должны вручаться гражданам под их личную подпись сотрудниками военных комиссариатов либо иными уполномоченными должностными лицами. 

Практически все граждане, обратившиеся за консультацией в организацию «Материнское право» говорили, что повестка им не вручалась вовсе, или вручалась, но с существенными нарушениями. Чаще всего повестки передаются через родственников, соседей и других лиц, которые расписываются за вызываемых граждан. Повестки бросаются в почтовые ящики, направляются по почте, наклеиваются на входные двери. Многие призывники вызываются в военкоматы по телефону. При этом призывникам и их родным разъяснялось, что неявка в военный комиссариат при вызове по телефону  является уголовно наказуемым деянием. Практикуются вызовы  с привлечением  прокуратуры и милиции. Так

призывник Павел Ж. неоднократно вызывался в военный комиссариат Дзержинского и Центрального районов г. Волгограда по телефону. Сотрудники военкомата являлись домой и запугивали родителей, отказывавшихся брать повестку сыну. 

На его адрес пришло письмо - повестка от прокурора Дзержинского района, которым Ж. предписывалось явиться в военный комиссариат Дзержинского и Центрального районов г. Волгограда «для дачи объяснений». О чем идет речь не уточняется. Письмо не имеет выходных данных. Подпись заверена печатью прокуратуры. Выглядит послание более чем странно и отправлено в бесплатном воинском конверте. 

По-прежнему призывники вызываются в военные комиссариаты повестками, напечатанными на почтовых карточках.

Призывник Александр К. вызван  в военный комиссариат Краснооктябрьского и Тракторозаводского районов г. Волгограда на 13 марта и 23 марта 2009 года повесткой, напечатанной на почтовой карточке, «по вопросу уточнения учетных данных призывника». 

Согласно п. 1 ст.26 ФЗ ОВОиВС в понятие “призыв”, входят следующие мероприятия: медицинское освидетельствование, заседание призывной комиссии и отправка к месту прохождения  военной службы.   Перечень является исчерпывающим.

Тем не менее, военные комиссариаты вызывают граждан повестками на мероприятия, которые не отнесены законом к числу связанных с призывом: контрольную явку, инструктаж с родителями, «для получения повестки на призыв» и т.д.

Готовиться к призыву 2009-1 военные комиссариаты начали заранее. Вызовы на медицинское освидетельствование стали поступать призывникам с января 2009 года. 

Призывник Максим Н. в военном комиссариате Дзержинского и Центрального районов г. Волгограда прошел медицинское освидетельствование  в январе 2009 года.

Призывник Вячеслав К. вызван на медицинскую комиссию в военный комиссариат Котовского района Волгоградской области в феврале 2009 года.

Призывник Роман П. вызван в военный комиссариат Советского, Ворошиловского и Кировского районов г. Волгограда  милицией в феврале 2009 года, т.е. вне сроков призыва на военную службу,  как уклоняющийся от призыва на военную службу.

Нарушены сроки призыва, закрепленные п.1 ст. 25 ФЗ ОВОиВС, согласно которому весенний  призыв граждан на военную службу начинается  с 1 апреля, а заканчивается 15 июля. 

РАЗДЕЛ 3

Дезинформация призывников, нарушение работы военкоматов с

обращениями граждан

Согласно пп.«е», «и» п.4 Положения о призыве на военную службу граждан РФ  военный комиссар обязан организовать работу по разъяснению населению законодательства и иных нормативных правовых актов по вопросам исполнения воинской обязанности и обеспечить членов призывной комиссии нормативными правовыми актами и документацией, необходимой для проведения призыва на военную службу. В нарушение указанных норм военные комиссариаты зачастую дезинформируют призывников и их родных, относительно установленных законодательством отсрочек от призыва, права служить вблизи проживания семьи, права на обжалование решений призывных комиссий, действий (бездействия) должностных лиц военкоматов, порядка и сроков обжалования. Не разъясняется право на независимую медицинскую экспертизу, право обследоваться и лечиться в любом медицинском учреждении независимо от его организационно-правовой формы и обязанности призывной комиссии принимать во внимание медицинские документы, характеризующие состояние здоровья призывника, из любых медицинских учреждений, независимо от их организационно-правовой формы. 

Должностные лица военных комиссариатов пользуются правовой безграмотностью призывников и их родных, сознательно скрывая от них информацию об их правах и даже прямо дезинформируя их.

Как правило, сами призывники,  и их родители,  не знают о том, что не только обладают какими-то правами, но и что законом предусмотрены способы защиты этих прав.

Призывники также дезинформируются относительно своего права на обжалование решений призывных комиссий,  порядка и сроков обжалования. Чаще всего им говорят, что призывник не успеет обжаловать решение, так как должен сделать это в течение 5 дней после принятия решения, а за этот срок ему не успеют выдать копию решения. Более того, откровенно вводят в заблуждение , говоря о том, что обжаловать решение призывной комиссии в суд бесполезно, так как ещё никто такие иски не выигрывал.


В весенний призыв 2009 года многие обращавшиеся говорили о том, что в военкоматах их уверяют в отменее почти всех заболеваний, с которыми раньше не призывали на военную службу и, что год может прослужить любой больной. 

Изменения в ФЗ ОВОиВС, вступившие в силу с 1 января 2008 года, но принятые законом от 2006 года послужилиповодом для работников военных комиссариатов,  давать разъяснения по правам на отсрочки, не соответствующие закону. 

Имели место обращения от призывников, которым ранее предоставлялась отсрочка от призыва на военную службу по семейным обстоятельствам на основании п.1. ст. 24 ФЗ ОВОиВС, как имеющим родителей инвалидов 1-2 группы, братьев (сестер) инвалидов детства, воспитываемых одним родителем. Обращения были вызваны тем, что, не смотря на то, что в их семейном положении ничего не изменилось, отсрочку им не предоставляют, так как законодательство изменилось, а отсрочку им предоставляли до срока переосвидетельствования родственников МСЭ. Т.е. решения о предоставлении отсрочки призывными комиссиями принимались в отношении одного и того же призывника несколько раз по одному и тому же основанию. Что является нарушением п.17 Положения о призыве на военную службу граждан РФ, согласно которому, при наличии оснований, предусмотренных действующим законодательством, призывная комиссия выносит решение о предоставлении отсрочки от призыва на военную службу один раз при первоначальном рассмотрении данного вопроса.   

Призывник Владислав Б.  Мать призывника с 2006 года является инвалидом 2-й гр., в связи с чем ему ежегодно предоставлялась отсрочка. Весной 2009 года в отсрочке отказано в связи с изменениями в ФЗ ОВОиВС, вступившими в силу с 1.01.2008.  Решением призывной комиссии Краснооктябрьского района г. Волгограда Б. призван на военную службу.

Согласно Положению о порядке призыва на военную службу  решение призывной комиссией принимается один раз при первоначальном рассмотрении вопроса, т.е. Б. обязаны были предоставить отсрочку в 2006 году  до исполнения ему 27 лет.

Таким образом, нарушено право Б. на отсрочку от призыва в связи  семейными обстоятельствами
Призывник Михаил Б. Обратилась мать, Светлана Михайловна, пенсионерка по возрасту, по поводу законности призыва её единственного сына. В ходе беседы выяснилось, что на момент исполнения Михаилу Б.18 лет (2004 год) он был студентом. Его матери на тот момент было 56 лет, ему обязаны были предоставить отсрочку  от призыва до 27 лет на основании п.п. «б» ч.1 ст.24 ФЗ ОВОиВС по семейным обстоятельствам. Однако, как выяснилось в 2009 году, отсрочка была предоставлена только на период обучения.

В связи с изменением законодательства с 1.01.2008 право на отсрочку по семейным обстоятельствам утратил.

Таким образом, Михаил Б. был введен в заблуждение  относительно права на отсрочку от призыва по семейным обстоятельствам, что в дальнейшем в связи с изменение законодательства лишило его права на отсрочку от призыва, на которую он имел право, а его мать поддержки и помощи с его стороны.

Решение призывной комиссии Городищенского района Волгоградской области от 2004 года о предоставлении отсрочки на период обучения было обжаловано в суд, который признал его незаконным и обязал призывную комиссию восстановить право Б. на отсрочку по семейным обстоятельствам. 

Многие призывники и их родители рассказывают о том, что представители военкоматов ведут себя по отношению к ним крайне грубо и вызывающе. Из года в год много нареканий на грубость со стороны председателя областной ВВК полковника С.Г. Найдыша. 

Не смотря на то, что п. 6 ст. 28  ФЗ ОВОиВС обязывает председателя призывной комиссии выдать копию принятого в отношении призывника решения, не всегда эта норма закона выполняется. Так 

призывник  Юрий С.  дважды письменно обращался в призывную комиссию Котельниковского района Волгоградской области с заявлением о выдаче ему копий всех решений, принятых в отношении него (имеются уведомления о том, что заявление получены 22.05.2009 и 23.06.2009). Однако решения С. так и не получил.

Бездействие   заместителя председателя призывной комиссии военного комиссара Котельниковского и октябрьского районов Волгоградской области обжаловано в прокуратуру Котельниковкого района Волгоградской области через организацию «Материнское право»

РАЗДЕЛ 4
Нарушения прав граждан при медицинском освидетельствовании (обследовании)

Согласно п.4 Положения о военно-врачебной экспертизе, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 25 февраля 2003 года №123, под медицинским освидетельствованием понимаются изучение и оценка состояния здоровья  и физического развития граждан в целях определения их годности к военной службе. 

При невозможности дать медицинское заключение о годности гражданина к военной службе непосредственно при прохождении медицинского освидетельствовании, законом предусмотрена возможность его направления на обследование, стационарное или амбулаторное (п. 1 ст. 30 ФЗ ОВОиВС) для уточнения диагноза или лечения.

Нарушения при медицинском освидетельствовании носят наиболее разнообразный характер и являются одними из самых массовых. Анализ обращений граждан в организацию «Материнское право» по вопросам, связанным со здоровьем призывников, и мониторинг, проводимый с 2003 года показал, что каждый призыв  нарушения, связанные с медицинским освидетельствованием, колеблются в пределах 30-35% от общего числа нарушений. Весной 2009 года таких было подавляющее большинство – 41.67%  

Прохождение призывниками медицинского освидетельствования часто носит формальный и поверхностный характер, нередко при отсутствии медицинских документов, отражающих состояние здоровья призывника. 

Многие призывники проходят медицинское  освидетельствование до получения результатов диагностических исследований (анализы крови и мочи, флюорография, электрогардиография) в нарушение п. 15 Положения о военно-врачебной экспертизе, согласно которому указанные исследования должны быть проведены не ранее, чем за 30 дней до освидетельствования.  Справедливости ради надо сказать, что таких стало явно меньше. 

Без результатов диагностических исследований освидетельствовались призывники в военных комиссариатах г. Волжского Волгоградской области, Советского, Ворошиловского и Кировского районов г. Волгограда, Калачевского и Городищенского районов Волгоградской области.  

Призывник Александр Б., как следует из его заявления в организацию «Материнское право» от 1 июля 2009 г., был освидетельствован на предмет категории годности к военной службе в военном комиссариате Калачевского района Волгоградской области без результатов диагностических методов исследования (анализы крови и мочи, электрокардиограмму, флюорографию), направления, на которые получил одновременно с вынесением призывной комиссией решения о призыве на военную службу.

Таким образом, заключение о категории годности к военной службе Б. не может  объективно соответствовать состоянию его здоровья, а решение призывной комиссии о призыве на военную службу быть законным. 

Нередки  случаи, когда призывников, страдающих заболеваниями, дающими право для освобождения их от призыва на военную службу, признают временно не годными к военной службе, даже в тех случаях, когда эта категория годности не предусмотрена статьей Расписания болезней (Например,  ст. 58 Язвенная болезнь предусматривает только две категории годности «В» и «Д»).  Им предоставляется отсрочка от призыва на военную службу, в то время как обязаны освободить от призыва и зачислить в запас.

Призывник Денис Д., На медицинское освидетельствование вызван в военный комиссариат  Краснооктябрьского и Тракторозаводского районов г. Волгограда в марте 2009 года, т.е. до начала призывной кампании.

Согласно представленным медицинским документам, страдает заболеванием «язвенная болезнь двенадцатиперстной кишки», которое дает право на освобождение от призыва на военную службу как ограниченно годного к военной службе.

Однако решением призывной комиссии Краснооктябрьского района г. Волгограда от 11 июня 2009 года признан временно не годным к военной службе и предоставлена отсрочка до 1 октября 2009 года.

Нарушено право на освобождение от призыва на военную службу по состоянию здоровья. 

Решение призывной комиссии обжаловано в Краснооктябрьский районный суд г. Волгограда. 

Призывник Сергей Г., согласно представленным медицинским документам, страдает заболеванием «бронхиальная астма средней степени тяжести, период нестойкой ремиссии». Согласно ст. 52 расписания болезней является ограниченно годным к военной службе и подлежит освобождению от призыва на военную службу.

В нарушение указанной статьи решением призывной комиссии Красноармейского района г. Волгограда признан временно не годным к военной службе,  предоставлена отсрочка от призыва до 2 октября 2009 года, когда Г. должен явиться в военкомат на медицинское освидетельствование согласно полученной повестке.

 Нарушено право на освобождение от призыва на военную службу по состоянию здоровья.
Участились случаи, когда призывнику, страдающему заболеванием, дающим право на освобождение от призыва на военную службу, предоставляется отсрочка от призыва в связи с обострением другого хронического заболевания, с которым он может быть признан только временно не годным к военной службе. Указанная практика является не правомерной, так как окончательное заключение о категории годности выносится по низшей категории.

Призывник Евгений К. согласно акту исследования состояния здоровья, выписке из протокола заседания призывной комиссии Краснооктябрьского района г. Волгограда от 29 июня 2009 года, страдает заболеванием «хронический гепатит», исключающим его призыв на военную службу, как ограниченного годного к военной службе, на основании ст. 59 Расписания болезней. Решением призывной комиссии Краснооктябрьского района он был признан временно не годным к военной службе на основании ст. 61 Расписания болезней, в связи с обострением хронического эрозивного гастрита, и ему была предоставлена отсрочка от призыва.

Областная призывная комиссия, на утверждение которой было направлено указанное решение, утвердила его, при этом проигнорировала, как и призывная комиссия Краснооктябрьского района, наличие у К. заболевания, препятствующего его призыву на военную службу.  Более того, в решении призывной комиссии Волгоградской области вообще отсутствует диагноз «хронический гепатит», т.е. налицо изменение диагноза, указанного в акте исследования состояния здоровья призывника, на основании которого, собственно, и принимается решение о категории годности призывника к военной службе согласно приложению №32 к Инструкции по подготовке и проведению мероприятий, связанных с призывом на военную службу граждан РФ, не пребывающих в запасе, утвержденной приказом министра обороны от 2.10.2007 №400.

Нарушено право на освобождение от призыва на военную службу  по состоянию здоровья. 
Следует отметить, что не всегда вина за заключение о категории годности к военной службе, не соответствующее объективному состоянию здоровья призывника лежит на врачах-специалистах, проводящих медицинское освидетельствование. Очень часто это связано с тем, что акт исследования состояния здоровья призывника, на основании которого и принимается решение, заполнен врачом, проводившим обследование неправильно. Например, поставленный диагноз не вытекает из результатов проведенных обследований, отраженных в акте. Это дает основание усомниться в диагнозе. Как правило, в актах исследования состояния здоровья призывников, в нарушение п. 38 Приказа Министерства обороны и Министерства здравоохранения от 23 мая 2001 года №240/168, отсутствует указание на наличие и степень функциональных нарушений органов (систем). Но, исходя из того, что призывники обследуются в специализированных отделениях, и врач несёт ответственность за выставленный диагноз, врачам-специалистам, проводящим освидетельствование, в таких случаях следует принимать меры для уточнения, на основании чего,  был поставлен диагноз, а не отвергать его. 

Изменение диагноза, указанного в акте исследования состояния здоровья призывника соответствующим врачом-специалистом, врачом, проводящим освидетельствование, недопустимо.  Согласно приложению №32 к Инструкции по подготовке и проведению мероприятий, связанных с призывом на военную службу граждан РФ, не пребывающих в запасе, утвержденной приказом Министра обороны от 27 октября 2007 года №400 акт исследования состояния здоровья является документом, на основании которого выносится заключение о категории годности призывника к военной службе. Тем не менее, изменение диагноза, установленного при обследовании призывника врачами, проводящими его освидетельствование часто встречающееся нарушение.    

Призывник Дмитрий Б. Согласно представленным  медицинским документам, акту исследования состояния здоровья от ноября 2008 года страдает заболеванием стоп «плоскостопие 2-й степени с ДОА (деформирующий остеоартроз) 2-й степени», наличие которого дает право на освобождение от призыва как ограниченно годного к военной службе, согласно ст. 68 Расписания болезней.

При прохождении медицинского освидетельствования в военном комиссариате Краснооктябрьского и Тракторозаводского районов г. Волгограда, на обследование направлен не был, диагноз, указанный в акте полугодичной давности изменен на «плоскостопие 2-й степени с ДОА 1-й степени», с которым Б. признан годным к военной службе и решением призывной комиссии  Краснооктябрьского района г. Волгограда от 5 мая 2009 года призван, получил повестку на отправку к месту службы на 18 июня 2009 г.

Нарушено право Б. на освобождение от призыва по состоянию здоровья.  Врач, при освидетельствовании не имеет права изменять диагноз, указанный в акте исследования состояния здоровья призывника соответствующим врачом-специалистом, проводившим обследование. 

Решение призывной комиссии обжаловано в суд.
Призывник Александр  Б. На основании представленных медицинских документов о том, что имеет застарелую травму мениска, был направлен военным комиссариатом Городищенского, Дубовского и г. Дубовка Волгоградской области на обследование в областную клиническую больницу №1 г. Волгограда.

Согласно консультативной карте от 29 июня 2009 года имеет диагноз: застарелый разрыв внутреннего мениска левого коленного сустава. Блокада сустава с умеренным ограничением функции левого коленного сустава.

Согласно ст. 65 расписания болезней является ограниченно годным к военной службе.

При медицинском освидетельствовании согласно выписке из протокола заседания призывной комиссии Дубовского района диагноз был изменен, а именно, указано, что отсутствует нарушение функции левого коленного сустава, на основании чего Б. был признан годным к военной службе с незначительными ограничениями и призван на военную службу. Получил повестку на 9 июля на отправку к месту службы. 

Областная призывная комиссия оставила решение в силе.

Подано исковое заявление о признании решения  призывной комиссии Волгоградской области незаконным и обязании освободить Б. от призыва по состоянию здоровья.

Чаще всего врачи-специалисты отказываются принимать во внимание жалобы призывников на серьезные проблемы со здоровьем. Особенно, если нет медицинских документов, в которых зафиксированы заболевания. Считают, что раз не обращался за медицинской помощью, значит здоров. На самом деле причины отсутствия обращений бывают разные. Часто в медицинских учреждениях теряются амбулаторные карты больных, в сельской местности отсутствуют медицинские учреждения, родители уповают на то, что все проблемы со здоровьем сына будут выявлены при медицинском освидетельствовании в военкомате и т. д. 


Призывник Максим К.  согласно выписке из истории болезни в детстве месяц находился в лечении в стационаре по поводу заболевания «менингококковая инфекция, инфекционно-токсический шок 1-2 ст., гнойный менингит». Его беспокоят головные  боли, слабость, быстрая утомляемость. За медицинской помощью в течение длительного времени не обращался.  Предъявлял жалобы при прохождении медицинского освидетельствования в военном комиссариате Городищенского, Дубовского и г. Дубовка Волгоградской области. На обследование направлен не был. Заключение о категории годности Б – годен с незначительными ограничениями вынесено без результатов лабораторных методов исследования. Решением призывной комиссии Городищенского района Волгоградской области призван на военную службу.

Подана жалоба в областную призывную комиссию.
Часто приходится слышать  от призывников, что в военкоматах отказываются принимать представляемые ими медицинские документы, мотивируя тем, что они не из тех медицинских учреждений, что обследоваться и лечиться призывники должны только в тех, в которые их направляет военкомат. При этом нередко и врачи отказываются принимать граждан призывного возраста, обращающихся   с жалобами на здоровье, без направления военкомата. Уже в систему вошла практика потери амбулаторных карт в поликлиниках, что не дает возможности проследить динамику заболевания, подтвердить факты обращения за медицинской помощью. 


Анализ обращений в организацию «Материнское право» по вопросам, связанным со здоровьем призывником, вынуждает сделать вывод о том, что призывники осматриваются не внимательно, о тщательном изучении состояния их здоровья говорить не приходится. Даже явные показания для направления на обследования не всегда являются поводом для направления призывника к медикам. 

Сергей С. до 2007 года был инвалидом детства в связи с врожденной аномалией твердого и мягкого неба, носа. Перенес несколько операций по восстановлению носа, неба, зубов. До настоящего времени в небе отверстие, через которое при еде и питье через нос  выходит пища. 

По словам призывника при прохождении медицинского освидетельствования в военном комиссариате Советского, Ворошиловского и Кировского районов г. Волгограда он не был осмотрен ни оториноларингологом, ни стоматологом. Не глядя на него, написали «здоров». 

Решением призывной комиссии Ворошиловского района признан годным к военной службе и призван. 

Нарушено право на освобождение от призыва по состоянию здоровья.

Решение обжаловано в областную призывную комиссию.

Решением областной призывной комиссии от призыва освобожден.
У Сергея оказалась деятельная мать, которая помогла ему решить вопрос с освобождением от призыва на военную службу по состоянию здоровья.

А Владимир Злыденный отправился в армию,  имея при росте 182 см.   вес 55 кг, т.е. индекс массы тела (ИМТ) равен 16,6. При ИМТ <18,5 гражданин подлежит стационарному обследованию для выяснения причины недостаточности питания. В организацию поступило заявление от его матери, в котором она сообщает, что сын был призван на военную службу 29 июня 2009 года, а  4 июля 2009 года прооперирован по поводу прободения язвы желудка. В настоящее время находится в госпитале в ожидании утверждения свидетельства о болезни и досрочного увольнения с военной службы.

Призван и отправлен в войска в период отсрочки на обучение, срок которой истекал 30 июня 2009 года. На мероприятия, связанные с призывом вызван был в апреле 2009 года.

На обследование направлен при прохождении медицинского освидетельствования в военном комиссариате Городищенского и Дубовского районов, г. Дубовка Волгоградской области не был, не смотря на то, что имеет недостаточность питания, плоскостопие, сколиоз позвоночника, артрит коленных суставов. Все это указано в его амбулаторной карте, которую предоставлял на медицинское освидетельствование и перечень указанных заболеваний находится прямо на её первой странице. 

В отношении Злыденного при медицинском освидетельствовании был нарушен порядок обследования, предусмотренный для граждан, имеющих недостаточность питания (ИМТ <18,5) ст. 13 Расписания болезней и ТДТ.
РАЗДЕЛ 5
Призыв граждан, имеющих отсрочки от призыва либо не являющихся призывниками

Согласно п. 2 ст. 22 ФЗ ОВОиВС на военную службу не призываются граждане, которые в соответствии с указанным законом освобождены от исполнения воинской обязанности, призыва на военную службу, граждане, которым предоставлена отсрочка от призыва на военную службу, а также граждане, не подлежащие призыву на военную службу. В соответствии с п.7 Положения о призыве, вызову на призывную комиссию подлежат все призывники, кроме имеющих отсрочку от призыва. 

Практика показывает, что имеет место вызов на мероприятия, связанные с призывом граждан, имеющих отсрочку от призыва, незаконные отказы в предоставлении гражданам отсрочек от призыва на военную службу и освобождении от призыва в связи с различными обстоятельствами.

Изменения ст. 24 ФЗ ОВОиВС, вступившие в силу с 1 января 2008 года, породили нарушения в отношении граждан, имевших отсрочки от призыва, предоставленные им до этого срока. 

В весенние призывные компании всегда возрастает количество жалоб от студентов и учащихся, окончание срока обучения которых практически совпадают со сроком окончания призыва на военную службу.

Не стал исключением и весенний призыв 2009 года.  Молодые люди, обучающиеся на последних курсах учебных заведений, вызывались на мероприятия, связанные с призывом и призывные комиссии с начала призыва. В самое горячее время для выпускников, когда они готовятся к защите дипломной работы, сдают государственные экзамены, они вынуждены являться по вызовам военкоматов. За редким исключением тех, кто знает о своем праве не являться до окончания отсрочки на мероприятия, связанные с призывом. При этом, им объяснялось, что их пока никто не призывает.

Призывник Александр К. согласно предоставленной справке из Волгоградского государственного экономико-технического колледжа, является студентом дневного отделения. Поступил после 9 классов. В настоящее время ему 19 лет. На основании п.п. «а» ч.2 ст. 24 (абз. 3) имеет право на отсрочку на время обучения.

Однако, решением призывной комиссии Тракторозаводского района  г. Волгограда призван на военную службу. Решение было обжаловано в областную призывную комиссию, которая.

Призывная комиссия Волгоградской области оставила решение районной комиссии в силе, указав, что оно принято в соответствии с действующим законодательством.

Нарушено право на образование.

Призывник Роман Э. является студентом Волгоградского Технического университета с 2005 года. Ранее была предоставлена отсрочка от призыва на период получения образования. Находился в академическом отпуске. После того, как восстановился был вызван в военный комиссариат Краснооктябрьского и Тракторозаводского районов г. Волгограда, где ему сообщили, что право на отсрочку утратил.

Что не соответствует действующему законодательству. Согласно п.п. «а» ч.2 ст. 24 за гражданином сохраняется право на отсрочку для получения образования в случае, если он получил академический отпуск, и при этом  срок его обучения не увеличивается или увеличивается не более чем на год.

Нарушен  п. 2 ст. 22 ФЗ ОВОиВС, согласно которому на военную службу не призываются граждане, которым предоставлена отсрочка от призыва, и п.7 Положения о призыве, согласно которому,  вызову на медицинское освидетельствование и призывную комиссию подлежат все призывники, кроме имеющих отсрочку от призыва.

Случаи призыва граждан, имеющих основания для освобождения или отсрочки от призыва по состоянию здоровья, являются, пожалуй, самым массовыми. Связано это, видимо, и с общим ухудшением здоровья молодежи, и нежеланием призывных комиссий обследовать призывников как полагается, и ухудшением качества оказания медицинской помощи и т.д. В результате в отношении граждан, имеющих заболевания, не совместимые с военной службой, принимаются решения о призыве.

Призывник Александр Ч. страдает заболеванием «плоскостопие 2-ст с артрозом таранно-лодьевидных сочленений 2-ст». В соответствии со ст. 68 расписания болезней является ограниченно годным к военной службе и подлежит освобождению от призыва на военную службу.

Решением призывной комиссии Тракторозаводского района г. Волгограда от 2505.09 признан годным к военной службе и призван. 3.06.09 должен был убыть к месту службы.

         

Решение призывной комиссии обжаловано в суд.

Решением суда исковое заявление удовлетворено. Суд обязал призывную комиссию Тракторозаводского района г. Волгограда восстановить право Ч. На освобождение от призыва по состоянию здоровья.
Незаконные решения призывных комиссий плодят многочисленные жалобы в суд, пополняют ряды Вооруженных Сил военнослужащими, которые не в состоянии исполнять обязанности военной службы.  Не успев попасть в войска, многие из них поступают на лечение в военные госпитали.

Призывник  Павел Т. В организацию обратилась мать, сообщившая в своем заявлении, что сын призван на военную службу призывной комиссией Краснооктябрьского района 21 мая 2009 года без обследования на основании акта исследования состояния здоровья от ноября 2008 года, по которому был признан временно не  годным к военной службе до 1 апреля 2009 года. Согласно представленным медицинским документам страдает заболеванием «варикозная болезнь верхних конечностей 2-й степени». С данным заболеванием в соответствии со ст. 45 Расписания болезней является ограниченно годным к военной службе.

В выписке из протокола заседания призывной комиссии Краснооктябрьского района от 21 апреля 2009 года указано, что данное заболевание имеет 1-ю степень, т.е. диагноз был изменен при прохождении медицинского освидетельствования, что неправомерно.

Решение призывной комиссии не обжаловал, был отправлен к месту службы. Увеличение нагрузок в армии вызвало ухудшение состояние здоровья, в письмах жалуется на боли в ногах. 

Организацией направлено обращение командиру части и начальнику медицинской службы ПУРВО о направлении Т. на обследование и военно-врачебную комиссию  для решения вопроса о его годности к военной службе. 
РАЗДЕЛ 6

Нарушения процедуры работы призывных комиссий 

(в том числе присвоение военными комиссариатами полномочий призывных комиссий)

В соответствии с законом ответственность за организацию призыва несёт военный комиссар. Председателем призывной комиссией является глава  или иной представитель местной администрации. Законом также определено, что в состав призывных комиссий в обязательном порядке включаются представители органов управления образованием и органов внутренних дел, то есть структур, независимых от военных комиссариатов.

Согласно п. 1 ст. 27 ФЗ ОВОиВС на заседании призывной комиссии должны присутствовать: председатель комиссии или его заместитель – военный комиссар, врач, руководящий работой по медицинскому освидетельствованию, представитель органов управления образованием, представитель органов внутренних дел и секретарь комиссии.


Анализ анкет, которые предлагается заполнить призывникам, обращающимся в организацию «Материнское право» свидетельствует о том, что

заседания призывной комиссии зачастую проводятся в отсутствие кворума, либо в отсутствие членов комиссий, чьё присутствие на заседаниях в силу закона является обязательным. 

Члены призывной комиссии не представляются и, как правило, невозможно определить, кто из членов комиссии есть кто.

В подавляющем большинстве призывники сообщают о том, что решение призывной комиссии им было объявлено начальником 2-го отделения; что на призывной комиссии были два или три человека, которые не представились и т.д. 

Решение о призыве  нередко принимается единолично работниками военкоматов, они же объявляют гражданам эти решения, после чего вручают им повестки на отправку к месту службы. Эта “упрощённая” процедура полностью лишает гражданина возможности предъявить жалобы, представить какие-то дополнительные документы, которые могут повлиять на решение призывной комиссии, т.е. объективного рассмотрения его дела и коллегиального принятия решения, как это предусмотрено законом. 

Нередко призывники сообщают о том, что они не вызывались на призывную комиссию и решение её до них не доводилось в  нарушение п.1, п. 6 ст. 28 ФЗ ОВОиВС, и п.7 Положения, согласно которому вызову на призывную комиссию подлежат все призывники. 

Призывник Владимир Г.  в заявлении в организацию “Материнское право” от 14 июля 2009 года сообщает что призван на военную службу 25 мая 2009 года призывной комиссией Среднеахтубинского района Волгоградской области. При призыве обследовался по направлению РВК по поводу заболевания глаз. Диагноз не знает, но ему сказали, что служить не должен и решать это будет призывная комиссия. На комиссию не вызывался. Приехал в военкомат узнать, решено ли что-нибудь и получил повестку на отправку в войска. По поводу жалоб на боли в колене на обследование не направлялся.

В армии при нагрузках усилились боли в позвоночнике. Стали наказывать за то, что не может вытянуть ногу при маршировании, ухудшилось зрение. 

Так как в госпиталь долго не направляли, мать забрала из части и привезла домой. 

При обследовании выявили сколиоз позвоночника первой степени и артроз коленного сустава.


Направлен в военный следственный отдел по Волгоградскому гарнизону СКВО для решения вопроса о проведении военно-врачебной комиссии на предмет годности к военной службе. В настоящее время проходит ВВК.
Призывник Сергей Г. прошел медицинское освидетельствование в военном комиссариате Красноармейского района г. Волгограда и Светлоярского района Волгоградской области. О заключении медицинской комиссии не поставлен в известность.

На призывную комиссию не вызывался, решение её до сведения не доводилось в нарушение ст. 28 ФЗ ОВОиВС. 

О том, что ему предоставлена отсрочка от призыва на военную службу, понял, получив повестку на 2 октября 2009 года для прохождения медицинской комиссии.

Нарушены нормы п.1, п. 6 ст. 28 ФЗ ОВОиВС, согласно которым на призывную комиссию возлагаются обязанность по принятию в отношении их одного из следующих решений:

о призыве на военную службу; о направлении на альтернативную гражданскую службу;

о предоставлении отсрочки от призыва на военную службу; об освобождении от призыва на военную службу; о зачислении в запас; об освобождении от исполнения воинской обязанности. Председатель призывной комиссии объявляет решение гражданину, в отношении которого оно принято.

Законодательством предусмотрено, что решение призывной комиссии в день его принятия заносится в книгу протоколов заседаний призывной комиссии, учетную карту призывника и Удостоверение гражданина, подлежащего призыву. В конце рабочего дня протокол подписывается председателем призывной комиссии и её членами (п. 15 Положения о призыве,  п. 41 Приказа Министра обороны №400). За крайне редким исключением решение призывной комиссии заносится в приписное свидетельство. Как правило, в нем имеется только отметка о постановке на воинский учет.

РАЗДЕЛ 8

Прокурорский надзор за процедурой призыва

Прокурорский надзор за соблюдением законности по сути должен являться одним из наиболее действенных государственных механизмов соблюдения прав граждан. Однако практика показывает, что контроль за соблюдением прав граждан при призыве на военную службу находится вне сферы интересов прокуратур, как военных, так и территориальных в плане эффективной борьбы с нарушениями законности.

Военная прокуратура Волгоградского гарнизона последнее время практикует пересылку обращений, связанных с нарушением прав при призыве на рассмотрение по существу военному комиссару Волгоградской области, ссылаясь на то, что она не должна подменять военного комиссара Волгоградской области, который в силу Устава внутренней службы обязан следить за соблюдением законодательства своими подчиненными. Считаем такую позицию неправомерной, так как надзор за соблюдением законодательства это компетенция прокуратуры.

Так в весенний призыв 2009 года стали поступать сообщения о том, что в военных комиссариатах требуют наличие паспорта у всех без исключения призывников, отправляющихся в войска. Как правило, все родные новобранцев говорили, что паспорта на призывном пункте забирают представители воинских частей, прибывшие за пополнением.

В настоящее время в организацию поступают обращения от уволившихся в запас военнослужащих, чьи паспорта пропали в части.

Обращение в военную покуратуру Северо-Кавказского военного округа о законности указанных действий, учитывая, что на период военной службы документом, удостоверяющим личность гражданина, является военный билет, и наличие паспорта является лишним, было передано на рассмотрение командующему войсками   Северо-Кавказского военного округа. Ответ был прост – паспорта не изымаются. Обращение организации в главную военную прокуратуру было передано для дачи ответа военному прокурору Северо-Кавказского военного округа, а тот вновь переправил его командующему Северо-Кавказского военного округа. В это раз ответ был более развернутым – паспорта нужны в «качестве дополнительной меры контроля по исключению случаев отправки в войска лиц, не имеющих гражданства  РФ», а так же тем, кто отправляется служить в Калининградскую область. «При этом паспорта у призывников не изымаются сотрудниками военных комиссариатов, а по личной инициативе могут быть ими переданы сопровождающим для обеспечения сохранности в пути следования до сборного пункта военного комиссариата субъекта РФ». 

 Что по этому поводу говорит действующее законодательство, и правомерно ли требование иметь военнослужащему по призыву два удостоверения личности ни одна прокуратура так и не прокомментировала.

Опыт работы говорит о том, что эффективность разрешения прокуратурами обращений, связанных с нарушениями прав граждан при призыве незначительна. На наш взгляд это является  следствием того, что прокуратуры не отслеживают действенность принятых ими мер, т.е. как исполняются их представления и предостережения о недопустимости нарушения закона. 

В целом, анализ данных о нарушении законодательства при призыве, и результатов прокурорских проверок по ним даёт основание сделать вывод об отсутствии заинтересованности прокурорских работников в осуществлении надзора за соблюдением прав  граждан при осуществлении призыва на военную службу и, главное,  профилактики их нарушений.

РАЗДЕЛ 9

Общественный контроль за призывом

В Волгоградской области работает около десяти общественных организаций, которые занимаются защитой прав граждан при призыве и прохождении военной службы. В том числе в г. Волгограде - городская общественная организация "Солдатские матери", комитет солдатских матерей Волгоградской области, Волгоградская областная правозащитная общественная организация родителей военнослужащих “Материнское право”, родительский комитет при военном комиссариате Волгоградской области. 

Представители некоторых из этих организаций участвуют в работе призывных комиссий. Председатель городской общественной организации "Солдатские матери" Анисимова Г.П. является членом Волгоградской областной призывной комиссии. Председатель организации родителей военнослужащих “Родительское право” г. Фролово А.Н. Фоос - бессменный член призывной комиссии г. Фролово работает очень активно и успешно. С её мнением призывная комиссия всегда считается. В призывных комиссиях г. Камышина, Калача-на-Дону так же есть представители комитетов солдатских матерей этих городов. 

Необходимо отметить, что региональные средства массовой информации охотно откликаются на информацию о нарушениях в сфере призыва, публикуется достаточное количество материалов, связанных с призывом на военную службу. Организация «Материнское право» давно и успешно сотрудничает с рядом журналистов,  которые пишут на данную тему. Нередко они сами обращаются с просьбой предоставить им материалы. Это журналисты «Комсомольской правды», «Московский комсомолец в Волгограде», «Родной город»
Выводы и рекомендации

Анализ положения с правами граждан Волгоградской области, призываемых на военную службу, за период осуществления мониторинга,  позволяет сделать вывод о том, что в этой сфере ничего не меняется.

Из призыва в призыв наблюдаются одни и те же нарушения прав граждан, и никто не несет за это ответственности, а, если несет, то чисто формальную, мера которой не вынуждает отказаться от повторений нарушений в последующем. Это свидетельствует о том, что искоренение нарушений прав граждан при призыве не входит в сферу интересов власти. 

Увеличение призыва почти в 2 раза делает невозможным осуществлять его качественно. А наличие плана призыва, не смотря на то, что военные категорически опровергают наличие такого плана, обязанность выполнить его любым путем, приводит к массовым нарушениям прав граждан, в первую очередь при медицинском освидетельствовании. Что приводит к тому, что в войсках оказываются молодые люди не способные исполнять обязанности военной службы, многим из них требуется медицинская помощь сразу по прибытии к месту службы. 

До тех пор, пока комплектование Вооруженных Сил РФ будет основано на принудительном призыве граждан на военную службу,  нарушений их прав и свобод не избежать. Поэтому видится две возможности решения проблемы:

- широкое правовое просвещение граждан с целью изменения существующего менталитета  и привития каждому осознания себя субъектом права;

- отказ от комплектования Вооруженных Сил России на основе принудительного призыва и переход к комплектованию на контрактной основе.

Мониторинг соблюдения законодательства и прав граждан при призыве на военную службу в весенний призыв 2009 года, как и предыдущие, подтверждает тот факт, что призыв на военную службу НЕВОЗМОЖЕН без массового нарушения прав граждан. 

Приложение 

Владимир М.  1 июля 2009 года  вечером в организацию «Материнское право» позвонила женщина, сообщившая, что её муж призван на военную службу и должен на следующий день убыть со сборного пункта к месту службы. На ночь его отпустили домой, так как на сборном не хватает мест.  Звонила, чтобы узнать призывают ли в армию с гипертонической болезнью 2-й степени, давление у мужа накануне было 190/105. Через час они приехали вместе, привезли медицинские документы, из которых видно, что Владимир не первый день страдает заболеванием «гипертоническая болезнь 2-й степени», наличие которого дает ему право на освобождение от призыва на военную службу. Более того, у него «гипоталамический синдром», который является проявлением нарушения функции щитовидной железы, что так же является основанием для освобождения от призыва на военную службу как ограниченно годного к ней.

О том, как он проходил медицинское освидетельствование в военном комиссариате Красноармейского района г. Волгограда и Светлоярского района Волгоградской области, рассказал, что на имевшиеся у него медицинские  документы никто не взглянул. Высокое давление врач прокомментировала: «Пил, наверно, вот и давление». В результате – здоров, годен. 

В ходе разговора выяснилось, что на мероприятия, связанные с призывом, М. вызван до окончания учебного заведения, т.е. в период действия отсрочки, предоставленной ранее на время обучения в ВУЗе.

К 22 часам был готов иск в суд о признании решения призывной комиссии Красноармейского района г. Волгограда о призыве М. на военную службу незаконным.

Утром жена Владимира отправила исковое заявление в суд почтой, отнесла в военный комиссариат извещение об обжаловании решения призывной комиссии в суд, что приостановило исполнение решения о призыве и дало ему право не являться на отправку в войска.    


В середине августа у них должен родиться сын.  Он не будет оторван от отца в первый год своей жизни.   

